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Va comunicim, aldturat, in copie, Decizia nr.366 din data de 29 iunie .

2022, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis
obiectia de neconstitutionalitate formulati de Presedintele Romaniei §i a
constatat ci Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.45/2009 privind
organizarea §i functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
»Oheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii §i industriei alimentare este
neconstitutionald, in ansamblul sdu.

Va asigurdm de deplina noastra consideratie.




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr. 1068A/2022

DECIZIA nr.366
din 29 iunie 2022

referitoare Ia obiectfia de neconstitufionalitate a
Legii pentru modificarea gi completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-$igesti”
si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii §i
industriei alimentare :

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochini - judeciitor
Cristian Deliorga - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu = - judecitor
Gheorghe Stan - judeciitor
Livia-Doina Stanciu - judecitor

Varga Attila - judecator

Simina Popescu-Marin - magistrat-asistent

-

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniilé agriculturii, silviculturii gi industriei alimentare,
obiectie formulati de Presedintele Roméniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea Constitutional3 cu
nr. 3488 din 20 aprilie 2022 i constituie obiectul Dosarului nr. 1068A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine ci

dispozitiile art. I pct. 8 si 9 din legea criticat contravin art. 1 alin. (5) din Constitutie,




24/2000 privind normele de tehnic# legislativd pentru elaborarea actelor normative.
Astfel, araté ci art. I pct. 8 al legii introduce dup3 anexa nr. 8.17, o noud anexa, anexa
nr. 8.18, cu urmétorul titlu: ,, Anexa nr. 8.18 Suprafetele de teren din domeniul public
al statului, aflate in administrarea Institutului Nafional de Cercetare-Dezvoltare
pentru Biologie si Nutrifie Animald - IBNA Balotegti, Judetul llfov, care au fdcut
obiectul legilor fondului funciar gi se scad din inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului in baza Deciziei civild nr. 291/R din 03.02.2011 emisd de
Tribunalul Bucuregti”. Aceasti anexi cuprinde locul unde este situat terenul (comuna
Balotesti), caracteristicile tehnice al terenului (tarlaua, parcela, inclusiv categoria de
folosinta de vegetatie forestierd i suprafata de 2,0000 ha).

4. De asemenea, art. I pct. 9 al legii deduse controlului de constitutionalitate, dupd
anexa nr. 10.2 introduce trei anexe noi, anexele nr. 10.3-10.5. Astfel, anexa nr. 10.3,
intitulatd ,, Terenurile din domeniul public al statului, aflate in administrarea unitdtilor
si institutiilor de cercetare-dezvoltare, aferente constructiilor care intrd sub incidenta
Legii nr. 85/1992 privind vinzarea de locuinte §i spatii cu altd destinatie construite
din fondurile statului gi din fondurile unitdfilor economice sau bugetare de stat,
republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, care trec in domeniul privat al
comunelor/oragelor §i in administfarea consiliilor locale in vederea aplicdrii art. 36
alin. (2) din Legea nr. 18/1991, republicats, cu modificirile §i completdrile
ulterioare”, cuprinde denumirea unitiii de cercetare-dezvoltare (Institutul National de
Cercetare Dezvoltare pentru Biologie si Nutritie Animald - IBNA Balotesti), sediul si
suprafata de 0,3586 ha.

5. Corelativ, anexa nr. 10.4, intitulat ,, Terenurile din domeniul public al statului,
aflate in administrarea Institutului Nafional de Cercetare-Dezvoltare pentru Biologie
si Nutrifie Animald - IBNA Balotegti, judetul Ilfov, aferente constructiilor care intrd
sub incidenta Legii nr. 85/1992 privind vinzarea de locuinte i spatii cu altd destinafie
construite din fondurile statului si din fondurile unitdfilor economice sau bugetare de
stat, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, care trec in domeniul
privat al comunei Balotegti i in administrarea consiliului local in vederea aplicdrii
7i art. 36 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile 5i completdrile

2



ulterioare”, cuprinde locul unde este situat terenul (comuna Balotesti) si
caracteristicile tehnice ale terenului (nr. carte funciari, tarlaua, parcela, categoriile de
folosinti, curfi-constructii §i drum, precum si suprafata de 0,3586 ha).

6. Insd art. Ipct. 8 si 9 din legea criticats, cu privire la anexele nr. 10.3 i nr.10.4,
nu are un temei-cadru in corpul actului normativ modificator ori in cel in vigoare.
Necesitatea existentei unui temei-cadru in actul normativ izvoragte chiar din structura
logico-juridicé a unei norme de drept, care, indiferent de formularea et literald, trebuie
s& asigure acele elemente structurale precum ipoteza, dispozitia §i sancfiunea normei.
Dintre acestea, partea indispensabild a normei juridice o reprezinti dispozitia, care
trebuie sd prescrie conduita pe care trebuie si o realizeze cei cdrora li se adreseazi
norma. lar dac# din titlul si continutul anexelor criticate se pot contura anumite ipoteze,
prin lipsa unui temei-cadru in corpul actului normativ nu se poate complini existenta
dispozitiei ca element structural al normei juridice. In acest sens, sunt invocate
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 24/2000, care stabilesc reguli privind redactarea
anexelor la un act normativ.

7. Or, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie, in corpul legii criticate nu exista
dispozitii care s& prevadi: sciderea bunurilor din inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, trecerea acestora din domeniul public al statului §i din
administrarea unititilor §i institutiilor de cercetare-dezvoltare in domeniul privat al
comunelor/oragelor i in administrarea consiliilor locale ori trecerea din domeniul
public al statului §i din administrarea Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
pentru Biologie §i Nutritie Animald - IBNA Balotesti in domeniul privat al comunei
Balotesti si in administrarea consiliului local.

8. Presedintele Romaniei sustine, de asemenea, inciilcarea dispozitiilor art. 120, si,
implicit, ale art. 1 alin. (4) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie. In acest sens,
consideri cé prin utilizarea n titlul anexei nr. 1<0.3 a sintagmei ,, care trec in domeniul
privat al comunelor/oragelor §i in administrarea consiliilor locale” §i in titlul anexei
nr. 10.4 a sintagmei ,,care trec in domeniul privat al comunei Balotesti §i in
administrarea consiliului local ” este incélcat principiul autonomiei locale.

9. Potrivit art. 139 alin. (2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului
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privind Codul administrativ, hotérarile privind dobandirea dreptului de proprietate in
cazul bunurilor imobile se adopti de consiliul local cu majoritatea calificatd, de doua
treimi din numérul consilierilor locali in functie. Totodat3, art. 87 alin. (5) din Codul
administrativ prevede ci autoritafile administratiei publice locale administreaza sau,
dupa caz, dispun de resursele financiare, precum §i de bunurile proprietate publici sau
privati ale unititilor administrativ-teritoriale, in conformitate cu principiul autonomiei
locale. Or, 1n cauzi, lipsa manifestirii de vointi a Consiliului Local Balotesti atit cu
privire la dobéndirea dreptului de proprietate, cdt si cu privire la administrarea
terenurilor respective atrage incélcarea art. 120 alin. (1) din Constitutie, care consacri
principiul autonomiei locale.

10. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate este invocati jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale (spre exemplu, Decizia nr. 384 din 29 mai 2019),
potrivit cdreia inexistenta acordului unitdfilor administrativ-teritoriale in ceea ce
priveste transferul bunurilor in patrimoniul acestora, inclusiv al celor din domeniul
public, reprezinti o incélcare a principiului constitutional al autonomiei locale.

11. Presedintele Roméniei considerd cii atribuirea unui astfel de efect titlurilor
anexelor criticate, constind in transferul dreptului de proprietate publica si al dreptului
de administrare, In absenta unui temei-cadru in corpul actului normativ, contravine nu
numai art. 1 alin. (5) din Constitutie, ci §i art. 120 din Legea fundamentald, care
consacrd principiul autonomiei locale, precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie,
avand in vedere jurisprudenta constitutionald in materie.

12. In considerarea argumentelor expuse, Presedintele Roméniei soliciti admiterea
sesizarii de neconstitutionalitate §i constatarea neconstitutionalitaii legii, in ansamblul
sau.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, obiectia
de neconstitutionalitate a fost comunicati presedintilor celor doué Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

14. Guvernul apreciazi cd obiectia de neconstitutionalitate este Intemeiatd prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 120 alin. (1) §i ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie. Invoca aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
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exigentele de calitate a legii (spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022 si
Decizia nr. 678 din 29 octombrie 2019) si retine ci lipsa temeiului-cadru in corpul
actului normativ modificator sau in cel in vigoare este de naturi s incalce normele de
tehnici legislativd previzute de Legea nr.24/2000 si, in consecini, si creeze premisele
inciledrii principiului legalititii, consacrat de art. 1 alin.(5) din Constitutie, in
componenta referitoare la calitatea normei juridice.

15. in ceea ce priveste criticile de neconstitufionalitate privind incilcarea
principiului autonomiei locale, garantat de art. 120 din Constitutie, Guvernul considera
ci lipsa manifestirii de vointi a consiliului local prin adoptarea unei hotérari cu privire
la dobéndirea dreptului de proprietate, cét si cu privire la administrarea terenurilor
vizate creeazi premisele incilcérii dispozitiilor art. 120 din Legea fundamentala.
Dispozitiile art. 139 alin. (2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ stabilesc ci hotarérile privind dobandirea sau instriinarea
dreptului de proprietate in cazul bunurilor imobile se adoptd de consiliul local cu
majoritatea calificatd, de doud treimi din numirul consilierilor locali in functie. Prin
urmare, in masura in care lipseste hotirdrea consiliului local privind dobéndirea
dreptului de proprietate, respectiv administrarea imobilelor vizate, se creeazi
premisele incilcarii principiului autonomiei locale garantat de art. 120 din Legea
fundamentald. In acest sens, invoci Deciziile Curtii Constitutionale nr. 58 din 16
februarie 2022 si nr. 384 din 29 mai 2019.

16. Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele
de vedere ésupra obiectiei de neconstitutionalitate.

17. La dosarul cauzei, Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru Biologie
si Nutritie Animald — IBNA Balotesti a comunicat un memoriu, formulat in calitate de
amicus curiae, prin care sustine cé, in privinta suprafetei de teren de 0,36 ha, principiul
autonomiei locale nu este incilcat, sens in care invoci Adresa nr. 2234 din 28 martie
2014, emisd de Primiria Balotesti, judetul Ilfov, pe care o atageazi memoriului.
Potrivit acestei adrese, ,,in sedinta de lucru din 27 martie 2014, consiliul local a aprobat
in unanimitate ca suprafata de 0,36 ha, din care 0,25 ha, aferenti celor doud blocuri de

locuinte valorificate in baza Legii nr. 85/1992 si 0,11 ha aferente drumul
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sd treacd din proprietatea publicé a statului in proprietatea publici a comunei Balotesti,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 213/1998, cu modificirile §i completirile
ulterioare”.

18. La termenul de judecatd fixat pentru data de 18 mai 2022, Curtea a améanat
succesiv inceperea dezbaterilor pentru datele de 8 iunie 2022 si 29 iunie 2022, cdnd a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstituionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul
intocmit de judecitorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urinﬁtoarele:

19. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea §i functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii §i industriei alimentare.

20. Autorul sesizérii sustine Tncilcarea dispozitiilor din Constitutie cuprinse in: art.
1 alin. (5) privind obligativitatea respectérii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 120 alin. (1) privind principiile de bazi ale administratiei publice din unitétile
administrativ-teritoriale §i ale art 147 alin. (4) privind deciziile Curtii Constitutionale.

21. in vederea solutionirii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea va proceda la
verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146 lit.
a) teza Intdi din Constitutie i de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit sd sesizeze
instanta constitutionals, precum si al obiectului controlului de constitutionalitate. in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat cd primele doud conditii se referd la regularitatea
sesizdrii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesiziri, iar cea de-a treia
vizeazi stabilirea sferei sale de competentd, astfel Incdt urmeazi a fi cercetate in
ordinea mentionat3, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante §i ficand
inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 334 din 10 mai

2018, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018,
o ‘paragraful 27, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicati in Monitorul Oficial al
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Roméniei, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

22. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, sesizarea de neconstitufionalitate
a fost formulaté de Presedintele Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intéi
din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori,
fiind, asadar, indeplinita aceastd primi conditie de admisibilitate.

23. Referitor la termenul in care poate fi sesizati instanta de control constitufional,
potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii
legii adoptate la secretarii generali ai celor doudi Camere ale Parlamentului, respectiv
de 2 zile, incepénd de la acelagi moment, daci legea a fost adoptati in procedurd de
urgentd. Totodati, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea fundamentald, Curtea
Constitutionald se pronunti asupra constitutionalititii legilor inainte de promulgarea
acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de
cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament.

24. Din consultarea fisei referitoare la derularea procedurii legislative in cauza,
Curtea constati ci legea supusd controlului a fost adoptatd ca lege organicd, in
proceduri obignuits, de Senat in data de 20 septembrie 2021 si de Camera Deputatilor
in data de 23 martie 2022, a fost depusi la secretarul general pentru exercitarea
dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii in data de 28 martie 2022
si trimisi la Pregedintele Romd4niei, spre promulgare, in data de 2 aprilie 2022, Prezenta
sesizare de neconstitutionalitate a fost inregistrati la Curtea Constitutionald in data de
20 aprilie 2022. intr-o atare situatie, luind act de faptul ci sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulati in termenul de 20 de zile, previzut de art. 77 alin.
(1) teza a doua din Constitutie, Curtea constat? ¢i sesizarea de neconstitutionalitate
este admisibild sub aspectul respectiirii termenului in care poate fi sesizati instan{a de
control constitutional. |

25. In vederea analizarii indeplinirii de citre prezenta sesizare a celei de-a treia
condifii de admisibilitate - obiectul controlului de constitutionalitate, respectiv
stabilirea sferei de competenti a Curtii cu privire la legea dedusé controlului, Curtea

constati ci obiectul sesizirii se incadreazi in competenta Curtii, acesta v#ind




pentru modificarea §i completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sigesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii §i industriei
alimentare, lege adoptati de Parlament, dar nepromulgati. ’

26. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizérii astfel formulate, Curtea
Constitutionald a fost legal sesizata §i este competents, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. a) din Constitutie gi ale art. 1, 10, 15, 16 i 18 din Legea nr. 47/1992, si se pronunte
asupra constitutionalititii legii criticate.

27. Analizand continutul normativ al legii criticate, precum i criticile de
neconstitutionalitate formulate, Curtea constati cd, in esentd, aceste critici vizeaz3
incidlcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, fiind susfinute, in principal, deficiente de
tehnicé legistativa referitoare la lipsa unui temei-cadru in corpul actului modificator
ori in cel in vigoare pentru anexele punctual invocate, a art. 120 alin. (1) din Legea
fundamentald privind principiul autonomiei locale, avand in vedere lipsa manifestirii
de voin{d a Consiliului Local Balotesti atit cu privire la dobandirea dreptului de
proprietate privata, cit si cu privire la administrarea terenurilor vizate de dispozitiile
legale criticate.

28. Cu privire la admisibilitatea unei critici de neconstitutionalitate formulate din
perspectiva unor prevederi ale Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea a statuat c3 acestea pot fi avute in vedere
in exercitarea controlului de constitutionalitate, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin.
(5) din Constitutie. Aceasta este concluzia care se desprinde din jurisprudenta
Curtii Constitutionale, care a statuat c3 normele de tehnici legislativd nu au valoare
constitutionald, dar prin reglementarea lor legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a céror respectare este necesard
pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. De aceea, respectarea
_acestor norme concuri la asigurarea unei legislatii care respecti principiul securititii
- raporturilor juridice, avind claritatea §i previzibilitatea necesare. Totodatd, trebuie
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avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit cérora
» Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, si cele ale art. 1 alin.
(5) din Constitutie, potrivit cérora, , in Romdnia, respectarea [...] legilor este
obligatorie” (a se vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012).

29. Curtea Constitutionald a mai refinut ¢ normele de tehnica legislativi referitoare
la integrarea proiectului de lege in ansamblul legislatiei statueaz3 c3 actul normativ
trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care actul normativ
trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel
cu care se afld in conexiune, conform art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000 (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragraful 27); precum §i ci legiferarea
rimane atributia exclusivd a Parlamentului care insi, in procesul de elaborare a actelor
normative, are obligatia de a respecta principiile constitutionale si sd gindeascd, in
consecin{di, un sistem legislativ coerent, armonios, coordonat si eficient, care si
protejeze valorile statului de drept §i sd asigure un echilibru just intre interesele
colective, pe de o parte, si cele indiiriduale, pe de alti parte (a se vedea, spre exemplu,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 75 din 26 februarie 2015, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 265 din 21 aprilie 2015, paragraful 38).

30.Din perspectiva tehnicii legislative, Curtea retine ci anexele, ca piri
componente ale unui act normativ, pot fi utilizate pentru stabilirea semnificatiei unor
notiuni sau unor termeni instituiti prin actul normativ [anexa cu un index de termeni -
art. 37 alin. (2) din Legea nr. 24/2000] ori pentru reglementarea unor norme cu caracter
predominant tehnic, care contin prevederi ce cuprind exprimiri cifrice, desene, tabele,
planuri sau altele asemenea [art. 57 alin. (1) si (2) din aceeasi lege]. De asemenea,
prevederile art. 57 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 urmdiresc circumscrierea
dispozitiilor cuprinse in anexele la un act normativ la temeiul-cadru din acest act.

31. Referitor la anexele la Legea nr. 45/2009, in jurisprudenta sa (a se vedea, s
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Rominiei, Partea I, nr. 452 din 6 mai 2022), Curtea Constitutionali a refinut c acestea
realizeazd o inventariere a terenurilor ce fac obiectul de reglementare al actului
normativ criticat, insd, in temeiul art. 31 alin. (2) din acelasi act normativ, in mésura
in care asupra aceloragi suprafete de teren cuprinse in anexe a fost reconstituit in mod
legal un drept de proprietate privaté, aceste suprafete sunt exceptate in mod expres de
la apartenenta la domeniul public. In acest sens, prevederile art. 57 din Legea
nr. 45/2009 dispun cd anexele fac parte integrantd din lege si cuprind datele de
identificare a suprafetelor de teren apartinind domeniului public al statului,
indispensabile cercetirii-dezvoltirii $i multiplicirii materialului biologic, si aflate in
administrarea institutiilor si unitégilor de cercetare-dezvoltare de drept public, care au
ca obiect de activitate cercetarea-dezvoltarea in agricultura.

32. Pornind de la aceste considerente, Curtea observi ci prevederile art. I pct. 8 din
legea supusi controlului de constitutionalitate introduc anexa nr. 8.18, al cérei titlu se
referd la ,, Suprafetele de teren din domeniul public al statului, aflate in administrarea
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru Biologie §i Nutrifie Animald —
IBNA Balotegti, Judetul Ilfov, care au fiicut obiectul legilor fondului funciar §i se scad
din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului in baza Deciziei
civild nr. 291/R din 03.02.2011 emisd de Tribunalul Bucuresti”. De asemenea, anexa
nr. 8.18 cuprinde un tabel prin care sunt evidentiate locul unde este situat terenul §i
caracteristicile tehnice ale terenului (tarlaua, parcela, categoria de folosintd si
suprafata). .

33. Curtea observi, totodati, ca, instituind regula sciderii din inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului a unor suprafete de teren, in temeiul unei
hotérari judecitoresti precis individualizate, titlul anexei mentionate echivaleaza cu o
ipotez3 normativi cu caracter de noutate, iar in cuprinsul Legii nr. 45/2009 sau in cel
al legii deduse controlului de constitutionalitate nu existd un temei-cadru penti'u

aceasti solutie legislativa.

34, Referitor la scdderea unor suprafete de teren din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, Curtea retine ca aceasta este o operatiune cu
| caracter tehnic, administrativ, distincti de transferul terenurilor din domeniul public si
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intrarea acestora in circuitul civil, iar aceastd operatiune nu se realizeazi prin lege, ci
prin acte de reglementare secundaré emise in temeiul legii. Astfel, art. 288 alin. (1) din
Codul administrativ stabileste cé ,, inventarul bunurilor din domeniul public al statului
se intocmegte §i se modificd, dupd caz, potrivit prevederilor in vigoare, de ministere
sau de celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, atdt pentru
bunurile aflate in administrarea acestora, cdt §i pentru bunurile aflate in
administrarea unitdtilor din subordinea, coordonarea sau sub autoritatea acestora,
precum §i de autoritdtile publice autonome, i se aprobd prin hotdrdre a Guvernului.”,
iar art. 288 alin. (2) din Codul administrativ dispune ci ,,4ctualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului se realizeazd prin sistemul
securizat al ministerului cu atributii in domeniul finantelor publice de catre institutiile
prevdzute la alin. (l), pe baza actelor normative sau individuale, dupd caz, aprobate.
Ministerul cu atributii in domeniul finantelor publice realizeazd centralizarea
inventarului bunurilor din domeniul public al statului prevdzut la alin. (1) §i il supune
aprobdrii Guvernului, prin hotdrdre”. in acest sens este Hotérdrea Guvernului nr.
1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, cu modificérile si completirile ulterioare, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 1020 din 21 decembrie 2006. Or, analizind titlul anexei nr.
8.18, in absenta unui temei-cadru in cuprinsul legii si a vreunei explicatii in cuprinsul
expunerii de motive, nu este clar dacd obiectul méasurii reglementate il constituie
schimbarea regimului juridic al bunului in cauzi (incetarea proprietitii publice a
statului), actualizarea inventarului bunurilor din domeniul public al statului sau
ambele. [n plus, Curtea observi c3 art. II alin. (2) din legea criticati dispune un termen
pentru demararea procedurii de modificare a anexei nr. 3 la Hotérdrea Guvernului nr.
1705/2006.

35. Distinct, din analiza art. I pct. 6 5i 8 din legea criticaté, nu rezulti cu claritate
regimul juridic aplicabil asupra aceleiasi suprafete de teren, de 2,0000 ha, vizate de

ambele norme. Astfel, art. I pet. 6 din legea criticata introduce numarul curent 18 in
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dezvoltare care trec in domeniul privat al statului, la dispozitia comisiilor locale de
fond funciar sau rdmdn in administrarea Agentiei Domeniilor Statului, dupd caz”.
Numarul curent 18 se referd la suprafata de 2,0000 ha, aflati in Balotesti, judeful Ilfov,
in administrarea Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru Biologie si
Nutritie Animali - IBNA Balotesti, in timp ce, cu privire la aceeasi suprafati, anexa
nr. 8.18 se referd la ,, Suprafefele de teren din domeniul public al statului, aflate in
administrarea Institutului Nafional de Cercetare-Dezvoltare pentru Biologie §i
Nutritie Animalé - IBNA Balotesti, Judetul Ilfov, care au ficut obiectul legilor fondului
Sfunciar si se scad din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
in baza Deciziei civild nr. 291/R din 03.02.2011 emisd de Tribunalul Bucuresti”,
mentionandu-se in cuprinsul anexei comuna Balotesti §i caracteristicile tehnice ale
terenului in suprafati totald de 2,0000 ha.

36. Curtea constati, asadar, ci solutiile legislative nu sunt corelate, iar lipsa de
precizie si claritate a celor doud norme creeazi incertitudine asupra regimului juridic
aplicabil suprafetei mentionate.

37.1n plus, la art. I pet. 6 din legea criticats, Curtea remarci indicarea gresiti a
denumirii unitatii (,,/nstitutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Biotenologie
(corect, ,,Biologie”) si .Nutriﬁe Animald - IBNA Balotegti”), iar la art. I pct. 8,9 Curtea
observd redactarea eronatéi a sintagmelor ,,Caracteristicile tehnice al (corect, ,,ale”)
terenului”, respectiv ,,.Denumirea unitdtii de cercetare — dezvoltate (corect,
»dezvoltare”)”, ceea ce denoti lipsa de rigoare 1n redactare, nepermisa in cazul actelor
normative [a se vedea art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000].

38. Totodati, Curtea observd ci prin titlurile anexelor nr. 10.3 ,Terenurile din
domeniul public al statului, aflate in administrarea unitdfilor §i institufiilor de
cercetare-dezvoltare, aferente constructiilor care intrd sub incidenta Legii nr. 85/1992
privind vdnzarea de locuinte §i spatii cu altd destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitdtilor economice sau bugetare de stat, republicatd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, care trec in domeniul privat al comunelor/oraselor §i in

. administrarea consiliilor locale in vederea aplicdrii art. 36 alin. (2) din Legea nr.
o 11_8/1991, republicatd, cu modificirile §i completdrile ulterioare” §i nr. 10.4
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wlerenurile din domeniul public al statului, aflate in administrarea Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Biologie §i Nutritie Animald — IBNA
Balotesti, judetul Ilfov, aferente constructiilor care intrd sub incidenta Legii nr.
85/1992 privind vinzarea de locuinte §i spafii cu altd destinafie construite din
SJondurile statului §i din fondurile unitdtilor economice sau bugetare de stat,
republicatd, cu modificdrile i completdrile ulterioare, care trec in domeniul privat al
comunei Balotegti i in administrarea consiliului local in vederea aplicdrii art. 36 alin.
(2) din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare”,
introduse prin art. I pct. 9 din legea dedusi controlului de constitutionalitate, se instituie
o solufie normativé care presupune un transfer interdomenial de bunuri imobile (din
domeniul public al statului in domeniul privat al comunelos/oragelor), cu schimbarea
titularului dreptului, precﬁm si un transfer al dreptului de administrare a acestor bunuri
(din administrarea unititilor §i institutiilor de cercetare in administrarea consiliilor
locale). De asemenea, din modul de redactare a titlurilor anexelor, rezulti c¢3 anexa nr.
10.3 reprezintd cadrul general de reglementare (referindu-se la domeniul privat al
comunelor/oragelor, respectiv consilii locale, cét priveste suprafata de teren de 0,3586
ha), in timp ce anexa nr. 10.4 instituie o particularizare a solutiei legislative cuprinse
in anexa anterioari (referindu-se la domeniul privat al comunei Balotesti, ct priveste
aceeasi suprafati de teren). Astfel, examinind continutul celor doui anexe, rezulti ci,
in realitate, acestea cuprind, in esentd, aceeasi solutic legislativd, ceea ce este
inadmisibil raportat la o buni tehnic3 legislativi.

39. De asemenea, contrar art. 57 alin. (5) din Legea nr. 24/2000, prin continutul lor,
titlurile anexelor cuprind o exprimare ampld si detaliati, conceputi in scopul
producerii unor efecte juridice, care este ins caracterizatid de imprecizie i neclaritate
in raport cu obiectul reglementirii, cu consecinte in ceea ce priveste intelegerea acestor
norme, in vederea interpretirii §i aplicérii lor corecte.

40. De altfel, in absenta unui temei-cadru care si confere coerenti si claritate,

solutiile normative cuprinse in anexele criticate, astfel cum sunt redactate, par sd

deroge de la dispozitiile cuprinse in art. 31 din Legea nr. 45/2009 care reglementeaz3

@’AN
24 .

regimul juridic al terenurilor date in administrarea institutelor nationale,

13



centrelor §i statiunilor de cercetare-dezvoltare din domeniul agricol, a institutiilor de
invatimant agricol §i silvic, precum si a unititilor de cercetare-dezvoltare aflate in
structura unor regii din domeniul agricol, fird a respecta insi exigentele specifice unor
norme derogatorii (a se vedea art. 63 din Legea nr. 24/2000), care sunt de strictd
interpretare si aplicare.

41.In consecings, Curtea refine ci, desi anexele la Legea nr. 45/2009 fac parte
integrantd din acest normativ (a se vedea art. 57 din lege), avind forta juridica a actului
normativ céreia i apartin, aceasta nu justifici instituirea unor solutii normative de
noutate exclusiv prin cuprinsul acestora, in absen{a unui temei-cadru in lege.
Reglementind in acest mod gi intr-o maniera lipsitd de precizie si claritate, de naturd
sd creeze confuzie cu privire la regimul juridic aplicabil bunurilor imobile vizate,
prevederile legale criticate se abat de la normele de tehnic3 legislativé, in épecial de
la art. 57 din Legea nr. 24/2000, si incalcd astfel dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta referitoare la calitatea legilor.

42, Curtea observa ci in acelasi sens este si Avizul nr. 380 din 31 mai 2021 al
Consiliului Legislativ, care a avizat favorabil propunerea legislativi, retindnd insi ca
;,solutia legislativd de completare a Legii nr. 45/2009 cu anexa nr. 8.18, respectiv cu
anexele nr. 10 si 11 (numerotate astfel in varianta legii depusi de initiatori; in prezent
acestea se regisesc in legea criticati sub nr. 8.18, 10.3 i 10.4) este improprie stilului
normativ, avand in vedere ci in actul normativ asupra céruia se intervine nu exists
prevederi prin care si se faci trimitere la aceste anexe. Astfel sunt incélcate dispozitiile
art. 57 alin. (3) teza I din Legea nr. 24/2000 (...). De altfel aceasti solutie legislativa
nici nu este argumentatid in expunerea de motive. Ca urmare, recomandim fie
completarea propunerii legislative cu norme de trimitere care si constituie temei pentru
respectivele anexe, fie renuniarea la acestea”.

43.De asemenea, Curtea retine ci instituirea unor solugii derogatorii de la
dispozitiile speciale cuprinse in art. 31 din Legea nr. 45/2009, cit si de la regulile
privind proprietatea publici si privati a statului §i a unititilor administrativ-teritoriale
~ cuprinse in Legea nr. 287/2009 privind Codul civil si in partea a V-a din Ordonanta de

urgent# a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicats in Monitorul
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Oficial al Roméniei, Partea I, nr.555 din 5 iulie 2019, atrage incidenta in cauzi §i a
dispozitiilor art. 136 din Constitutie privind proprietatea.

44. Curtea observa ci prin anexele nr. 10.3 si nr, 10.4, introduse prin art. I pct. 9 din
legea criticati, sunt reglementate dousi operatiuni juridice distincte: pe de o parte, are
-loc un transfer interdomenial, cu schimbarea titularului dreptului de proprietate,
terenurile trecind din domeniul public al statului in domeniul privat al
comunei/oragului, ceea ce are ca efect stingerea dreptului de proprietate publicd a
statului. Pe de alté parte, se constituie un drept de administrare in favoarea autorititilor
administratiei publice locale (consiliul local) asupra terenurilor astfel transmise.

45. Analizind continutul Legii nr. 45/2009, Curtea observi cd, in ceea ce priveste
aceeagi categorie juridicd, art. 31 alin. (7) din Legea nr. 45/2009 dispune ca:
» lerenurile din domeniul public al statului aflate in administrarea unitdtilor §i
institutiilor de cercetare-dezvoltare, aferente constructiilor proprietate privatd a
statului, cele aferente constructiilor valorificate in baza Legii nr. 85/1992 privind
vénzarea de locuinte §i spatii cu altd destinatie construite din fondurile statului §i din
Jondurile unitdtilor economice sau bugetare de stat, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, precum gi cele aferente constructiilor proprietatea unitdtilor
si institufiilor de cercetare-dezvoltare trec in domeniul privat al statului §i in
administrarea unitdtilor gi institutiilor de drept public §i de utilitate publicd de
cercetare-dezvoltare, conform anexelor nr. 7, 7.1-7.19”.

46. Or, legiuitorul instituie o solutie normativd diferitd, in raport cu normele
existente in fondul activ al legislatiei, fird a fi justificate adoptarea acesteia si
instituirea unui regim juridic diferit in privinta bunurilor vizate. Analizénd expunerea
de motive, Curtea constati cd aceasta se referd doar la necesitatea ca ,Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Bioresurse Alimentare — IBA Bucuresti si
primeascéd in administrare publicid un teren pe care sd construiasci noi facilititi de
cercetare, laboratoare si statii pilot”, fard a fi argumentate in vreun fel solutiile
legislative cuprinse in art. I pct. 8 si 9 cu referire la anexele nr. 10.3 si 10.4, care au

implicatii asupra domeniului public al statului.
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se stinge dacd bunul a pierit ori a fost trecut in domeniul privat, dacd a incetat uzul
sau interesul public, cu respectarea conditiilor prevdizute de lege”.

48. Instituind trecerea bunurilor din domeniul public al statului in domeniul privat
al comunei, legiuitorul se abate astfel si de la regulile specifice privind ,, Trecerea
bunurilor in domeniul privat”, stabilite prin capitolul II din partea a V-a a Codului
administrativ. Codul administrativ nu reglementeazi cu privire la 0 asemenea ipotezi,
ci instituie doar posibilitatea trecerii unui bun din domeniul public in domeniul privat
al aceluiagi titular al dreptului de proprietate (statul sau unititile administrativ-
teritoriale), potrivit art. 361 din acest act noﬁnativ, stabilind imperativ prezentarea
unei justificiiri temeinice a incetirii uzului sau interesului public national in cazul
trecerii unui bun din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia.

49. in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniet, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 173),
Curtea Constitutionald a statuat ¢ legiuitorul poate institui oricand derogiri de la
" cadrul normativ in vigoare, in virtutea principiului de drept conform ciruia specialia
generalibus derogant, insi actul normativ derogatoriu nu trebuie si lipseascd de
eficientd dispozitiile constitutionale, ceea ce ar echivala cu nerespectarea ceringelor de
calitate a legii.

50. Or, prin legea criticaté; transferul din domeniul public al statului in domeniul
privat al comunei a unor bunuri care in prezent fac parte din categoria bunurilor
indispensabile activit#i{ii de cercetare-dezvoltare-inovare §i multiplicérii materialului
biologic (a se vedea anexa nr. 1.3 la Legea nr. 45/2009, in vigoare) se realizeazi
exclusiv prin titlurile anexelor nr. 10.3 si 10.4, fir3 o justificare temeinicd, menitd s3
asigure justul echilibru necesar intre cerintele realizirii interesului general al societatii
in apérarea §i garantarea dreptului de proprietatea publicd a statului, pe de o parte,
respectiv protectia drepturilor individuale, pe de alté parte.

51. Ca atare, avand in vedere caracterul inalienabil al bunurilor proprietate publica
a statului, stabilit prin art. 136 alin. (4) din Constitutie, dreptul de proprietate publicd
al statului nu inceteazi decét prin modalititile indicate in lege, cu respectarea tuturor
conditiilor pe care legiuitorul le-a instituit, gi nu prin norme juridice imprecise i fard
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o justificare temeinica. in consecinti, Curtea constati incilcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) si ale art. 136 alin. (4) din Constitutie. |

52. De asemenea, prin Decizia nr. 384 dinv29 mai 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019, paragraful 52, Curtea a retinut
cd inexisten{a acordului unititilor administrativ-teritoriale in ceea ce priveste transferul
bunurilor in patrimoniul acestora, inclusiv al celor din domeniul public, reprezinti o
incélcare a principiului constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120
alin. (1) din Constitutie. In sens similar sunt §i considerentele ré’;inute de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, precitati, paragrafele 183-185.

53. Retindnd cé, potrivit dispozitiilor art. 139 alin. (2) din Codul administrativ,
hotérarile privind dobéndirea sau instriinarea dreptului de proprietate in cazul
bunurilor imobile se adopti de consiliul local cu majoritatea calificats, de dou3 treimi
din numdrul consilierilor locali in functie, Curtea constat ci aceste considerente sunt
aplicabile in mod corespunzitor si in prezenta cauzi. in consecinti, dispozitiile legale
cuprinse in anexele nr. 10.3 si 10. 4, care dispun transferul ope legis al terenurilor
vizate din domeniul public al statului in domeniul privat al comunei Balotesti, in
absenta unui acord valid al uniti{ii administrativ-teritoriale, fir3 respectarea tuturor
conditiilor legale, incalci principiul autonomiei locale care priveste atéit organizarea si
functionarea adﬁlinistra;iei publice, cét si gestionarea, sub propria responsabilitate, a
intereselor colectivitéfilor pe care autoritétile publice le reprezinta.

54. De asemenea, Curtea observid ci, alituri de transferul terenurilor vizate din
proprietatea publicd a statului in proprietea privati a oragului/comunei, prevederile de
lege criticate dispun in acelasi timp si cu privire la dreptul de administrare asupra
terenurilor In cauzi. Or, cu privire la modalitatea de constituire a dreptului de
administrare, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, precitat3, paragraful 190, Curtea
a retinut cd, transmitind insugi dreptul de proprietate citre unitatea administrativ-
teritoriald, statul nu poate constitui concomitent i dreptul de administrare in favoarea
autorititilor administratiei publice locale, Intrucit nu mai este titularul dreptului de
_proprietate, pe care tocmai l-a transmis. Ca atare, Curtea constati
dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 120 alin. (1) din Constitutie.
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55. In consecintsi, Curtea constat3 c#, in contextul unei reglementiri imprecise a
insesi mésurii juridice dispuse cu privire la bunurile vizate, mecanismul derogatoriu
instituit de prevederile de lege criticate, prin nerespectarea normelor de tehnicd
legislativi, este de naturd si contravini art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
privind exigentele de calitate a legii, si afecteze regimul juridic privind proprietatea
publicd a statului, stabilit prin art. 136 alin. (4) din Constitutie, precum i s& creeze
premisele incélcarii pﬁncipiului autonomiei locale, consacrat de art. 120 alin. (1) din
Constitutie.

56. Avand in vedere interdependenta logic3 intre anexele analizate §i celelalte
prevederi cuprinse in legea criticatd, preponderent redactate sub forma anexelor,
Curtea constatd cé viciile de neconstitutionalitate evidentiate se risfrang asupra
intregului act normativ supus controlului, astfel incit obiectia de neconstitutionalitate
formulati de Presedintele Roméniei urmeazi a fi admisd, cu consecinta constatirii
neconstitutionalitétii legii criticate, in ansambll}l sau.

57. in final, fatd de caracterul strict tehnic al anexelor la Legea nr. 45/2009, a céror
redactare presupune inclusiv efectuarea unor operatiuni matematice, Curtea subliniazi
cd este necesar ca legiuitorul sd manifeste o atentie sporita ori de céte ori actioneazi
pentru modificarea si/sau completarea acestora, astfel incét sé se evite crearea unor
situatii juridice confuze, cu riscul de a afecta securitatea juridica.

58. Cu privire la sustinerea privind incilcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie,
Curtea retine c3, in raport cu criticile formulate, aceste dispozitii constitutionale nu
sunt incidente In cauzi, deoarece considerentele deciziilor Curtii Constitutionale
invocate vizeazi ipoteze juridice distincte de cele care formeazi obiectul criticii in
prezenta cauza,

59. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) §i al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum gi al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din
Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi, '
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Roméniei §i
constati cd Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 45/2009 privind
organizarea §i functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii §i industriei alimentare este neconstitutionald, In ansamblul sdu.

Definitiva §i general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméniei, presedintilor celor dou# Camere ale
Parlamentului §i prim-ministrului §i se publici in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 29 iunie 2022.
PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE

Marigh ENAGHE

MAGISTRAT-ASISTENT,
Simina Popescd-Narin
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